REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 11 3
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuzitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, Podru¢na sluzba u Rijeci, Slogin kula 1,
OIB: 84397956623, protiv tuzenika ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. u
ste€aju, Pula, Flaciusova 1, OIB: 35951488983, kojeg zastupa steCajna upraviteljica
Ana Glavan Duki¢ iz Rijeke, Brca 18, koju zastupa punomocnica lvana BoZi¢,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Klisanin & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnicka
cesta 52, radi utvrdenja osnovanosti trazbine od 66.700,02 kuna, nakon odrZzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 12. ozujka 2021. u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i punomocnika tuzenika, 22. travnja 2021.,

presudio je

l. Utvrduje se trazbina tuzitelja koja je osporena u postupku steCaja nad
tuZzenikom rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-117/19 od 12. rujna
2019. kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 53.360,00 kuna.

I. Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu koji glasi:

"Utvrduje se trazbina tuZitelia koja je osporena u postupku steaja nad
tuzenikom rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-117/19 od 12. rujna
2019. kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 13.340,02 kuna."

. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroceni parni¢ni trosak od
1.800,00 kuna, u roku od 8 (osam) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 26. studenoga 2018. podnio tuzbu radi naknade Stete od
64.731,73 kuna s kamatama. Tijekom postupka je rjeSenjem Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj St-117/2019 od 14. svibnja 2019. nad tuZenikom otvoren
ste€ajni postupak u kojem je tuZiteljeva trazbina osporena, pa je podneskom od 2.
listopada 2019. uredio tuzbeni zahtjev sukladno odredbama Stecajnog zakona radi
utvrdenja osnovanosti trazbine drugog viseg isplatnog reda od 66.700,02 kuna. Tvrdi
da je rjeSenjem HZMO Podrucne sluzbe u Rijeci Klasa: UP/I 141-02/15-
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03/01161500619, urbroj: 341-14-06/2-15-42521 broj 47428 od 27. ozujka 2017.
osiguraniku Tomi Markovi¢, kod kojeg je zbog ozljede na radu nastalo djelomic¢an
gubitak radne sposobnosti, priznao pravo na invalidsku mirovinu. RjeSenjem HZMO,
Podrucne sluzbe u Rijeci, klasa: UP/l 141-06/17-01/01161500619, urbroj: 341-14-
05/3-17-5433 broj 47428 od 14. studenoga 2017. osiguraniku Tomi Markovicu
priznato je pravo na naknadu zbog tjelesnog oSteCenja kao posljedica ozljede na
radu. Ozljeda na radu nastupila je kao posljedica stradavanja na radnom mjestu
Zavarione 3372 juzna hala poslodavca 3. maj motori i dizalice d.d. dok je obavljao
poslove bruSenja obratka okvira za provlaku. Sukladno Zapisniku o inspekcijskom
nadzoru utvrdeni su propusti u primjeni mjera zastite na radu, Sto je posljedi¢no
prouzroCilo ozljedu osiguranika tuzitelja. TuZitelj ima pravo na naknadu Stete
primjenom odredbi €l. 161.-170. Zakona o mirovinskom osiguranju, a istu potrazuje u
iznosu od 64.731,73 kuna prema obraCunu stvarnih isplata invalidske mirovine i
naknade za tjelesno oStecenje od 25.10.2018.. Iz povijesnog izvatka iz sudskog
registra proizlazi da je drustvo ULJANIK Strojogradnja d.d. osnovano spajanjem
dvaju drustava i to ULJANIK Strojogradnja d.d. i 3. maj Motori i dizalice d.d. i to
temeljem Ugovora o spajanju dioni¢kih drusStava od 19. listopada 2016. kojeg su
zakljucile uprave drustava ULJANIK Strojogradnja d.d. i 3. MAJ Motori i dizalice d.d..
Tuzitelj se obratio tuzeniku radi naknade Stete s odStetnim zahtjevom od 26.10.2018.
kojeg je tuzenik zaprimio 5.11.2018.. Nakon otvaranja steCajnog postupka nad
tuZzenikom, konacnim tuzbenim zahtjevom zahtjeva utvrdenje traZzbine drugog viseg
isplatnog reda od 66.700,02 kuna.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je tuZbeni zahtjev u cijelosti. U
podnesku od 22.4.2020. osporava da bi propust u primjeni mjera zastite na radu
imao za posljedicu ozljedu osiguranika. Podredno istice da prema ispravama
prilozenim uz tuzbu proizlazi suodgovornost osiguranika tuZitelja za nastalu ozljedu.
Iz prijave o ozljedi na radu od 15.11.2013. proizlazi da je uzrok ozljede pomanjkanje
ili neispravnost zastitne naprave na orudu za rad (toCka 38.), ali takoder da je
procjenom rizika predvideno koristenje osobnih zastitnih sredstava (to¢ka 39.), da su
koriStena osobna zastitna sredstva (tocka 40.), da je radnik osposobljen za rad na
siguran nacin (to¢ka 41.), da su primijenjena posebna pravila zastite na radu (toCka
43.). 1z Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 17. prosinca 2013., Drzavnog
inspektorata, Podru¢ne jedinice Rijeka, Odjela zastite na radu je razvidno da je
radnik Tomo Markovi¢ bio osposoblien za rad na siguran nacin za radno mjesto
bravar na izobrazbi (to¢ka 2.2.1.), kao i da je bio zdravstveno sposoban i osposobljen
za poslove s posebnim uvjetima rada (tocka 2.3.), a za §to su priloZzene odgovarajuce
isprave. Glede sredstava rada (toCka 3.1) navedeno je da su na mjestu ozljedivanja
na zidu prostorije zateCene upute za siguran rad s ru¢nom brusilicom gdje se navodi:
Prije pocCetka rada provijerite jesu li na brusilici postavljeni i dobro u¢vrsc¢eni oklop za
brusno kolo ili reznu plocCu te rucica za prihvat brusilice. Nadalje je navedeno da je za
brusno kolo, koje je ozlijedilo radnika, utvrdeno da se prema uputama proizvodaca
koristi sa zastithnom napravom, dok je prema tvorni¢kim podacima za navedeni tip
brusnog kola, rok upotrebe tri godine, te je shodno tome za pretpostaviti da je
brusnom kolu koje je teZze ozlijedilo radnika, istekao rok upotrebe (toc¢ka 3.2.). Kod
osobnih zastitnih sredstava je navedeno da ozlijedeni radnik nije imao osobno
zastitno sredstvo za zastitu lica-zastitni vizir, niti ga je zaduzio (tocka 4), dok je glede
nacina ozljedivanja navedeno da brusilica koju je koristio radnik nije bila opremljena
sa zastitnim Stitnikom brusnog kola, koji je mogao, za pretpostaviti je, sprijeciti
ozljedivanje radnika (to¢ka 6.2.). S obzirom da je prema inspekcijskom nadzoru
utvrdeno da je radnik bio osposobljen za rad na siguran nacin, da je na mjestu rada
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radnika bilo upozorenje glede provjere postave i u¢vrSc¢enja oklopa za brusno kolo,
kao i da su rezultati inspekcijskog nadzora dali samo pretpostavke glede spre€avanja
ozljedivanja radnika, to tuZenik smatra da postoji odgovornost radnika za nastali
Stetni dogadaj. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje trazbine drugog viSeg
isplatnog reda od 66.700,02 kuna koja proizlazi iz naknade Stete koja mu je nastala
radi isplate osiguraniku Tomi Markovic:

-invalidske mirovine u razdoblju od 1.1.2016. do 30.9.2018. u iznosu od
60.960,21 kuna;

-naknade za tjelesno ostecenje u razdoblju od 1.9.2016. do 30.9.2018. u
iznosu od 3.771,52 kuna

-obraCunate zakonske zatezne kamate koje teku od dospije¢a do otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom u iznosu od 1.968,29 kuna.

4. Prije dono$enja odluke o tuzbenom zahtjevu valjalo je prethodno ispitati da
li su ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje/nastavak ovog postupka.
Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu St-117/2019-75 od 13.9.2019. (stranica
28 spisa) proizlazi da je tuZitelj upucen na pokretanje (nastavak) ove parnice radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine te da je ovaj postupak pokrenuo na temelju
odredbi ¢l. 266. st. 1. SteCajnog zakona (dalje: SZ-a, Narodne novine broj 71/15 i
104/17), a u svezi s odredbom ¢l. 187. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (dalje:
ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 —
Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19). Dakle, vjerovnik je
sukladno rjeSenju ste€ajnog suca pravovremeno podnio tuzbu (prijedlog za nastavak)
protiv tuzenika (¢l. 267. st. 1. SZ-a), odnosno u roku od 8 dana od pravomocnosti
rieSenja o upucivanju u parnicu. Kako je rjeSenje osporavatelj zaprimio 21. rujna
2019. jer je to osmi dan kako je rjeSenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda 13.
rujna 2019., a prijedlog za nastavak postupka je 2. listopada 2019. (str. 62 spisa), to
proizlazi da je tuzba podnesena pravovremeno u roku od 8 dana od pravomocnosti
(29. rujna 2019.) i da su ispunjene procesne pretpostavke za odluku o tuzbenom
zahtjevu.

5. Medu strankama je sporno da li je do ozljede na radu doSlo jer tuzenik nije
proveo mjere zastite na radu.

6. Radi razjasnjenja spornih i odlu¢nih Cinjenica sud je proveo dokaz uvidom u
dokumentaciju u spisu, sasluSanjem svjedoka Tomo Markovi¢ (stranica 118-119
spisa), Slavko Karamarko (stranica 119-121 spisa), Marko Vrlji¢ (stranica 121-122
spisa) i Dario Kanizai (stranica 136-137 spisa), te vjestacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku stru€njaku zastite na radu Eolu Bulic.

7. Navedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze
zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, te je na temelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka ocijenio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Zahtjev tuzitelja valja sagledati kroz odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju (dalje: ZOMO-a, Narodne novine broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19) koje su bile na snazi u trenutku nastanka Stete
(isplate) i Zakona o zastiti na radi (dalje: ZZR-a, Narodne novine broj 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09, 143/12) koje su bile na snazi u trenutku
nastanka ozljede na radu. Tako Zavod prema odredbi ¢&l. 162. st. 1. i 3. ZOMO ima
pravo potrazivati naknadu Stete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt
osigurane osobe, a od poslodavca ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene
mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana. Da bi tuzitelj imao pravo na
naknadu Stete od tuzenika bio je duzan dokazati da je tuzenik odgovoran za
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invalidnost osigurane osobe ili jer kao poslodavac nije proveo mjere zastite na radu,
odnosno mjere za zastitu gradana.

9. Iz provedenog dokaznog postupka (prijavi ozljede na radu, stranica 8-12
spisa; zapisnika o inspekcijskom nadzoru, stranica 20-27 spisa; te sasluSanja
svjedoka Tomo Markovi¢, stranica 118-119 spisa, Slavko Karamarko, stranica 119-
121 spisa, Marko Vrlji¢, stranica 121-122 spisa, i Dario Kanizai, stranica 136-137
spisa), sud je zaklju€io da je do ozljede na radu doSlo jer poslodavac radniku nije
osigurao da sredstva rada koja se koriste budu u ispravnom stanju (¢l. 43. st. 2. ZZR-
a) i jer nije osigurao radniku odgovaraju¢a osobna zastitna sredstva (Cl. 43. st. 1.
ZZR-a). Inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da je radnik koristio vretenastu
pneumatsku brusilicu Atlas Copoco oznake DMP 1882, na koju je bilo ugradeno
brusno kolo promjera 80 mm ljubiCasto smede boje, a na kojoj nije bilo ugradeno
zastitno kuciste oko brusnog kola, a brusno kolo se u tijeku obrade metalnog obratka
raspalo na viSe dijelova i pritom ozlijedilo radnika u predjelu glave. Iz zapisnika o
inspekcijskom nadzoru od 17.12.2013. (stranica 23 spisa) proizlazi da je uvidom u
katalog proizvoda Hermes Su$nji¢ — brusilice iz srpnja 2010. utvrdeno da se
navedeni tip brusilice viSe ne proizvodi, a sli¢ni, sadasnji tipovi brusilice su opremljeni
zastitnim stitnikom brusnog kola. Za brusno kolo koje je ozlijedilo radnika nadzorom
je utvrdeno da se radi o brusnom kolu promjera 80x25x20 proizvodaa Swaty,
oznaka 3A 16/3 QU 4B04, brzina rezanja 50 m/s a prema uputama proizvodaca
koristi se sa zastitnom napravom. Utvrdeno je da je brusno kolo koje je ozlijedilo
radnika (2013.) proizvedeno sigurno prije 2004.. Prema tvorni¢kim podacima za taj
tip brusnog kola, rok upotrebe je 3 godine pa je shodno tome za pretpostaviti da je
brusnom kolu istekao rok upotrebe. Stoga su inspekcijskim nadzorom utvrdeni
propusti u primjeni mjera zastite na radu jer poslodavac nije osigurao da sredstva
rada koja se koriste budu u ispravhom stanju, i nije osigurao radniku osiguravajuca
osobna zastitna sredstva. |1z iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je radnik radio
sa brusilicom koju nije zaduzio od tadasnjeg poslodavca za konkretan posao koji je
obavljao vec ju je donio sa sobom iz pogona kovaca u kojem je radio godinama prije
a koji je prestao s radom. Radi utvrdenja da li je doSlo do propusta u primjeni mjera
zastite na radu i da li su utvrdeni propusti u uzro¢no-posljedi€noj vezi s nastankom
ozljede proveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku struCnjaku
zastite na radu Eolu Bui¢ koji je podnio pisani nalaz i miSljenje 25.1.2021. (stranica
146-152 spisa) i usmeno obrazlozenje na rocistu 12.3.2021.. Vjestak je zakljuCio da
pri radu s brusnim kolom dim. 80x25x20 mm, neovisno o tipu i izvedbi brusilice,
obvezno je koriStenje zastitne naprave, koja otklanja opasnost ozljede radnika zbog
mogucnosti ispadanja ili odlijetanja predmeta, u konkretnom slu€aju dijelova
raspadnutog brusnog kola. Brusnom kolu koje je radnik koristio istekao je rok trajanja
propisan uputama proizvodaca. Sredstva rada, brusilica i brusno kolo, u trenutku
nastanka ozljede na radu bili su neispravni, $to je protivno odredbama ¢l. 43. st. 2. i
3. ZZR-a koje propisuju obveze poslodavca pri koridtenju sredstava rada. Radnik nije
koristio, niti je zaduzio od poslodavca osobno zastitho sredstvo za zastitu lica,
odnosno zastitni vizir, Sto predstavlja odgovaraju¢e osobno zastitno sredstvo u
konkretnom slucaju, Cime je prekrSena odredba €l. 43. st. 1. ZZR-a, koja propisuje
obveze poslodavca pri koriStenju osobnog zastitnog sredstva. Zakljucio je da su
propusti poslodavca su u izravnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi s nastankom ozljede na
radu radnika. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio kao stru¢an, objektivan,
logican i sukladan drugoj dokumentaciji u spisu.

10. S obzirom na sve utvrdeno, sud je zaklju€io da tuzenik nije proveo mjere
zastite na radu, odnosno da je postupio suprotno odredbama ZZR-a koje propisuju



Poslovni broj: 4. P — 814/2019-43

da je poslodavac duzan osigurati da sredstva rada i osobna zastitna sredstva u
svakom trenutku budu u ispravnom stanju (€l. 43. st. 2.); da poslodavac ne smije
staviti u upotrebu sredstva rada i osobna zastitna sredstva ako nisu izradena u
skladu s propisima zastite na radu i ako nisu ispravna (Cl. 43. st. 3.); da je poslodavac
duzan iskljuciti iz uporabe sredstva rada i osobna zastitna sredstva na kojima
nastanu promjene zbog kojih postoji opasnost po sigurnost i zdravlje radnika (¢l. 43.
st. 4.). Proizlazi da je poslodavac propustio iskljuciti iz uporabe brusilicu bez zastitnog
kucista oko brusnog kola, a kojom je ozlijedeni radnik radio viSe od 10 godina unatoC
tome $to je imao na raspolaganju brusilice novije tipa sa ugradenom zastitom (iskaz
ozlijedenog radnika Tomo Markovi¢ i svjedoka marka Vrlji¢). Navedeni propusti su u
uzro€no-posljedi¢noj vezi sa ozljedom osiguranika tuZitelja, pa tuZenik odgovara za
Stetu sukladno odredbama ¢l. 161. st. 1.1 2. t. 1.1 3., €l. 162. st. 1., st. 2.t. 1.1 3. i st.
3. ZOMO-a.

11. Osim toga, prema opcoj odredbi ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO-a Narodne novine broj 35/05 i 41/08), Steta nastala u vezi s opasnom
stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno
djelatnosti, osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok Stete. Za Stetu od opasne
stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja
se njome bavi (¢l. 1064. ZOO-a) pri ¢emu se vlasnik oslobada odgovornosti ako
dokaze da Steta potje€e od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti (¢l. 1067 st. 1. ZOO-a) ili ako dokaze da
je Steta nastala iskljuCivo radnjom ostecCenika ili treCe osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjedi, ni otkloniti (&l. 1067. st. 2. ZOO-a).
Dakle, teret dokaza je na tuZeniku koji osporava svoju odgovornost tvrdeci da je Steta
nastala isklju¢ivom radnjom osiguranika tuzitelja.

12. S obzirom da tuzenik nije na adekvatan nacin nadzirao radnika po pitanju
alata koji koristi pri obavljanju brusenja neispravnom brusilicom i po pitanju osobnog
zastitnog sredstva (odsustvo vizira) sud je zaklju€io da je tuzenik kao poslodavac
odgovoran za Stetu u brojéanom omjeru od 80%. Poslodavac je bio duzan poduzeti
mjere sa svrhom razduzivanja alata koji vise nije u upotrebi. S druge strane sud je
zakljuCio da i na strani osiguranika tuZitelja kao radnika svakako postoji doprinos jer
nije koristio alat koji je za konkretho mjesto rada mogao zaduziti, ve¢ se sluzio
brusilicom koju je prema svojim navodima Koristio ve¢ preko 10 godina, a koju ocito
nije zaduzio u pogonu u kojem je u vrijeme ozljede radio. Sve navedeno uzimajuci u
obzir da je radnik bio osposobljen za rad na siguran nacin i da su na mjestu rada
stajale pisane upute koje upozoravaju na provjeru sigurnosti alata prije poCetka
njegova koristenja.

13. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je do Stetnog dogadaja doSlo zbog
propusta tuzenika jer je radniku omogucio rad s neispravnim sredstvom rada i bez
zastitne opreme (vizira) za rad s tim sredstvom $to je u izravnoj vezi s ozljedom.
Kako je radnika osposobio za rad na siguran nacin i kako je radnik o€igledno koristio
brusilicu koju nije zaduzio u pogonu u kojem je radio to je sud utvrdio njegov doprinos
Stethom dogadaju i Steti u brojéanom omjeru od 20%. Taj doprinos sud smatra
primjerenim danim okolnostima i €injenici da je sigurnost radnika prvenstveno obveza
poslodavca.

14. Tuzitelj je dokazao visinu Stete obracunom isplata od 25.10.2018. na
stranici 33 spisa. Tuzitelju pripada visina stvarne Stete za isplacenu invalidsku
mirovinu i naknadu za tjelesno ostecenje. Obracuni tuZitelja su javne isprave (¢l. 230.
ZPP-a) koje tuzenik nije niti osporavao. IzvrSene isplate tuZitelj je dokazao izvodom iz
banke podataka doznafenih mirovinskih primanja (stranica 34-35 spisa). Obracun
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zakonske zatezne kamate koje je tuZitelj obracunao u steCajnom postupku od
dospije¢a do otvaranja ste€ajnog postupka u iznosu od 1.968,29 kuna tuzenik nije
posebno osporavao.

15. Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbi ¢l. 161. st. 1.i2.t. 1.1 3,,
Cl. 162. st. 1., st. 2. t. 1.1 3. i st. 3. ZOMO-a, te ¢l. 1063. ZOO-a djelomicno prihvatio
tuzbeni zahtjev i utvrdio trazbinu tuzitelja u steCajnom postupku tuzenika kao trazbinu
drugog viSeg isplatnog reda sukladno tuzenikovoj odgovornosti od 80% u iznosu od
53.360,00 kuna, sukladno tocki I. izreke presude.

16. Kako je sud utvrdio i doprinos tuziteljeva osiguranika u brojéanom omjeru
od 20% to je sukladno €l. 1067. st. 3. ZOO-a djelomi¢no odbio preostali tuziteljev
zahtjev za utvrdenje trazbine drugog viSeg isplatnog reda u daljnjem iznosu od
13.340,02 kuna, odnosno donio je odluku sukladno tocki Il. izreke presude.

17. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155.
ZPP-a. Tuzitelj je uspio u sporu u brojéanom omjeru od 80% a tuZenik u brojéanom
omjeru od 20%, slijedom €ega tuziteljev konacni uspjeh u sporu iznosi 60%. TuZitelju
je u tom omjeru priznat troSak vjestacenja (60% od 3.000,00 kuna = 1.800,00 kuna).

18. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuZenika da tuzitelju naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak 1.800,00 kuna, odnosno donio je odluku sukladno tocki
. izreke presude.

Rijeka, 22. travnja 2021.
Sudac
Natasa Malvich
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8
(osam) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavije$tena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.
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